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1Du rapport entre formes synthétique et analytique du futur.
Étude de la variable modale dans un corpus oral micro-diachronique
Lotfi Abouda & Marie Skrovec
LLL (UMR 7270) – Université d’Orléans
Introduction
Le rapport en français moderne entre les formes analytique et synthétique du futur, appelées
communément respectivement futur périphrastique (FP) et futur simple (FS) a fait l’objet de
nombreuses études. On y voit s’affronter deux hypothèses principales : celle d’un changement
en cours selon laquelle le FS céderait à terme la place à la forme périphrastique (Mauger
(1968), Togeby (1982), Fleischman (1983), etc.) ; et l’hypothèse d’une complémentarité entre
les deux tiroirs, chacun se spécialisant, et donc se maintenant dans des configurations
linguistiques spécifiques. Sauf que la nature exacte de ces configurations varie
considérablement selon les auteurs : d’aspecto-temporelle chez Jeanjean (1988) et Bilger
(2001), la différence devient syntaxique chez Emirkanian & Sankoff (1986), modale chez
Confais (1990), Maingueneau (1994) et Laurendeau (2000), voire tributaire du registre de
langue, comme chez Arrivé, Gadet & Galmiche (1986), Rocchetti (2004), ou Collier (2013).
Si, au cours des dernières décennies, quittant le champ de débats strictement théoriques, de
nombreux travaux sur corpus, oraux ou écrits, quantitatifs ou non (Emirkanian & Sankoff 1986,
Jeanjean 1988, Bilger 2001, Fleury & Branca 2010, etc.) ont vu le jour, les corpus sur lesquels
ces études se sont fondées nous paraissent à la fois relativement restreints sur le plan
quantitatif, et surtout, de nature synchronique, peu adaptés à l’étude de la relation
diachronique FP/FS.
Or, depuis peu, les chercheurs disposent d’un corpus oral susceptible de pallier ce manque de
données pertinentes : les Enquêtes sociolinguistiques à Orléans (ESLO)1. Outre sa taille
importante (actuellement autour de 7 millions de mots) qui permet la composition d’un sous-
corpus équilibré, ESLO a en effet la particularité d’avoir été collecté en deux phases, à 40 ans
d’intervalle, donnant ainsi naissance à deux sous-corpus comparables, mais diachroniquement
différenciés, ESLO1 (1968-1971) et ESLO2 (2008-). Nous entendons contribuer à l’étude du
rapport FP/FS en nous basant sur un sous-corpus oral micro-diachronique d’un million de
mots, constitué à parts égales d’ESLO1 et d’ESLO2.
1 http://eslo.huma-num.fr/
2Les 3370 occurrences du futur (FS et FP) identifiées dans ce corpus représentent une masse
considérable de données, dont l’examen exhaustif dépasse largement le cadre de ce travail,
d’autant que les types de relations (complémentarité, concurrence, ou évolutions
indépendantes des deux tiroirs) coexistent et semble reliés à des paramètres divers (types
d’emploi, aspect lexical, contextes d’emplois, etc.).
Dans cette étude, nous nous proposons de nous focaliser sur l’étude de la relation micro-
diachronique FS/FP en relation avec la variable modale. En effet, non seulement c’est dans le
champ de la modalité que la plupart des travaux cherchent à trouver une explication à la
relation de concurrence ou de complémentarité entre le FS et le FP (Confais 1990, Wilmet
2007, Fleischman 1982, etc.), mais aussi, ainsi que nous le verrons, les données statistiques
dont nous disposons montrent clairement que, si l’évolution micro-diachronique du FP/FS
nécessite l’examen précis d’un nombre important de variables, c’est au niveau de l’évolution
modale que les données nous paraissent a priori les plus significatives.
Après une première partie méthodologique, où il sera notamment question de
présenter les données et la démarche suivie pour leur exploitation ainsi que la présentation et
la justification de l’annotation, nous aborderons dans la deuxième partie quelques-unes des
tendances statistiques jugées les plus pertinentes dans la distribution FP/FS et son évolution
micro-diachronique d’ESLO1 à ESLO2. En troisième partie, pour tenter d’identifier le type de
rapport micro-diachronique entre le FP et le FS, nous nous proposerons de l’examiner de plus
près par le biais de la variable modale, en explorant une couche d’annotation supplémentaire
explicitant les types de modalités à l’œuvre.
1. Méthodologie : constitution du corpus et démarche d’annotation
La démarche d’analyse, prise dans sa globalité, peut être considérée comme basée sur
corpus (data based dans la conception de Biber 2009). Il s’agit en effet de rechercher, dans un
ensemble délimité de données langagières, des formes à propos desquelles des hypothèses
ont été formulées et que nous nous proposons d’examiner. Néanmoins, l’approche s’inspire
également de la méthodologie dite guidée par les données (datadriven pour Biber 2009),
puisque, une fois les formes identifiées, nous menons une analyse sémantique inductive qui
fait émerger le sens à partir de la seule observation du corpus. Nous verrons ainsi que les
types d’emplois identifiés lors de la phase d’annotation ne correspondent pas toujours aux
types reconnus habituellement dans les travaux antérieurs.
3Ces choix sont déterminés entre autres par l’existence même du corpus ESLO, qui permet de
comparer des données de même type collectées à 40 ans d’intervalle, et d’y examiner
l’évolution des usages du FS et du FP du point de vue de la nature et de la fréquence des
occurrences, en évitant le papillonnage.
La méthode, naturellement, a ses écueils, ayant trait au problème de la nécessaire délimitation
d’un corpus de travail, qui induit un certain “angle mort” dans la description des usages. Même
si les occurrences décrites ici sont d’une grande diversité, il est évidemment tout à fait possible
que certains types d’emplois attestés par ailleurs ne figurent pas dans cette étude. De même,
il est à envisager que d’autres tendances, potentiellement contradictoires, puissent être
dégagées dans un corpus différent, basé sur des données écrites par exemple, dans la
mesure où les genres discursifs représentés dans notre corpus sont nécessairement limités.
Cet angle mort nous semble cependant être compensé par plusieurs avantages, comme celui
de la visibilité accordée aux phénomènes fréquents et aux grandes tendances dans de vastes
domaines du vernaculaire, ce qu’une approche exclusivement data-based ne saurait saisir,
puisqu’elle consiste davantage à vérifier l’existence de phénomènes en glanant des
occurrences à partir de différentes sources. En outre, la méthodologie choisie impose de
considérer les données dans toute leur réalité et complexité : dans la tâche de catégorisation
de toutes les occurrences par types d’emploi, qui n’en est que plus ardue, notre démarche
oblige à examiner non seulement les types catégoriels, mais encore leurs frontières, et donc
de considérer des emplois mixtes ou hybrides (cf. 1.3.).
1.1. Le sous-corpus
Le sous-corpus sur lequel s’appuie cette étude est un corpus échantillonné d’environ 1 million
de mots (80 heures et 51 min.), constitué, à parts égales, d’extraits d’ESLO1 et d’ESLO2.
Outre cet équilibrage diachronique, les deux extraits ESLO1/ESLO2 sélectionnés sont
également comparables sur le plan qualitatif. S’agissant d’un corpus de données situées – les
enregistrements transcrits sont assortis de métadonnées, qui renseignent sur le profil du
locuteur –, nous avons veillé à un équilibrage diastratique, en termes de profil de locuteurs
(une centaine environ), choisis selon les variables de sexe, d’âge et de catégorie socio-
professionnelle2. Afin de maintenir la comparabilité3 entre les deux sous-corpus, il n’était pas
en revanche possible, au moment où nous avons constitué ce corpus, d’assurer un équilibre
2 Nous avons repris les catégories de l’échelle Alix Mullineaux (échelle AM, cf. Mullineaux & Blanc
1982), utilisés pour les entretiens ESLO1, en les adaptant au cas par cas aux profils ESLO2.
3 Nous sommes bien conscients que la comparabilité reste relative du point de vue qualitatif (évolution
des techniques d’entretien, statuts différents des enquêteurs, etc.).
4diaphasique. Dans un corpus majoritairement constitué d’entretiens, nous avons toutefois
réussi à intégrer, à hauteur de 20%, deux genres interactionnels de “contrôle”, i.e. les repas et
les conférences.
Genre ESLO1 ESLO2 Corpus global
Durée (en min.) Conférences 192 186 378
Repas 196 201 397
Entretiens 2042 2034 4076
Total 2430 2421 4851 (80h et 51min.)
Nombre de locuteurs Entretiens 30 30 60
Tableau 1 : constitution du corpus
1.2. Démarche
Pour exploiter le corpus constitué, nous avons utilisé un logiciel d’analyse textométrique,
TXM4, qui permet de lemmatiser un corpus transcrit et de l’étiqueter en parties du discours
(pos) sous Treetagger5. Deux requêtes séparées ont été nécessaires pour extraire les
occurrences du futur simple et celle du futur périphrastique6. Les listes d’occurrences obtenues
ont par la suite été exportées dans des tableaux CSV, afin d’y être corrigées manuellement
(l’objectif était d’écarter les erreurs d’annotation, mais aussi, en ce qui concerne le FP,
d’exclure les occurrences d’aller au sens lexical plein de verbe de mouvement). Après
correction, nous avons procédé à une annotation affinée, où chacune des occurrences a été
sous-spécifiée pour un certain nombre de traits.
Corrigées et annotées, les listes d’occurrences, ainsi que les étiquettes d’annotation que nous
avons ajoutées, ont par la suite été réinjectées sous TXM afin d’être exploitées en textométrie
et permettre de croiser les approches quantitative et qualitative.
En effet, si nous nous sommes appuyés, pour effectuer les annotations, sur les
questionnements actuels autour du futur, les annotations ont constitué elles-mêmes un
nouveau point de départ pour une exploration quantitative des données. Mais à leur tour, les
tendances quantitatives dégagées, si elles sont quelquefois significatives en elles-mêmes,
4 http://textometrie.ens-lyon.fr/
5 http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/
6 La syntaxe de la requête CQL pour le FP : [frlemma="aller"&frpos="VER:pres"][]{0,5}[frpos="VER:infi"]
et pour le FS : [frpos="VER:futu"].
5obligent souvent, pour être correctement interprétées, à un retour à des analyses qualitatives
où il est question d’identifier les éventuelles variables distributionnelles et co-textuelles
(négation, personne, adverbes, etc.) pertinentes dans la distribution FP/FS7.
1.3. Annotation
La tâche d’annotation des types d’emplois et sous-spécifications a été réalisée entièrement
manuellement et les étiquettes ont été attribuées à chacune des 3370 occurrences de FS ou
FP après consultation non seulement du contexte de transcription élargi, mais aussi, très
fréquemment, de l’extrait audio correspondant.
Pour les principales couches d’annotation, nous avons procédé par étapes. Une première
phase de travail a été menée conjointement par nous deux dans le but de forger des étiquettes
communes “de travail”. Il n’était pas en effet pour nous question de partir d’une taxinomie déjà
établie, mais de partir, dans cette phase descriptive, de l’effet de sens précis qui se dégage de
l’occurrence. L’examen commun de plusieurs centaines de cas nous a permis d’harmoniser
nos vues, non seulement en ce qui concerne les étiquettes proposées, interrogées
constamment au cours de la phase d’annotation, mais aussi concernant les stratégies
d’identification de ce qui relève de l’apport sémantique du marqueur étudié, pour éviter le
risque permanent d’une confusion entre la valeur sémantique d’une occurrence temporelle
avec son contexte d’apparition. Au cours d’une deuxième phase de travail, chacun d’entre
nous a entrepris d’annoter individuellement les occurrences restantes, avant une dernière
phase où il était question de confronter les deux annotations. Si l’accord inter-annotateurs a
été assez élevé, un certain nombre de cas ont nécessité de longues discussions avant de
parvenir à une annotation unifiée.
Deux étiquettes d’annotation seront principalement mobilisées au cours de la présente
recherche : le type d’emploi et la sous-spécification.
La première étiquette spécifie le type de valeur sémantique exprimée par l’occurrence
du futur, et peut recevoir une des trois valeurs possibles correspondant à l’une des trois
classes d’emplois distinguées : en plus des deux emplois habituellement reconnus8, i.e. les
7 Cette distribution s’éclaire quelquefois mieux lorsqu’on croise ces informations avec des métadonnées
relatives au genre interactionnel et à l’activité de communication en cours, voir § 3.4 ci-dessous.
8 Encore que l’extension exacte de la classe des emplois temporels et celle des emplois modaux varie
selon les auteurs. Pour nous, l’emploi temporel est un emploi qui situe le procès dans un moment
ultérieur à un repère référentiel, qui est généralement le moment de l’énonciation, mais qui peut aussi
correspondre à un repère distinct, comme c’est le cas pour le futur historique :
ESLO2_CONF_4CPMEb_C_11 :
6emplois modaux (étiquetés “m”), et les emplois temporels (étiquetés “f”, sans distinction, à ce
stade, entre l’expression de la prospection et celle de futurité), il nous a paru très vite
incontournable de reconnaître une troisième classe, mixte, d’emplois (étiquetés “fm”). La
reconnaissance de cette troisième classe d’emplois est l’une des implications directes de notre
méthodologie de travail, i.e. une approche guidée par les données. Celle-ci nous conduit à
étiqueter toutes les occurrences, y compris celles qu’on aurait sans doute écartées dans le
cadre d’une analyse simplement basée sur corpus, parce qu’elles n’auraient pas correspondu
aux exemples typiques qu’on aurait cherchés pour illustrer des classes d’emplois préétablies.
Or il nous a paru très vite impossible d’inclure ces emplois mixtes dans l’une des deux classes
dichotomiques habituelles sans sacrifier l’une des deux faces sémantiques exprimées par les
occurrences en question9.
Ainsi, dans l’exemple suivant, le futur simple est à la fois futural et déperformatif :
(1) ESLO1_REPAS_273_B_10
va dire ça à mon frère
ben tu lui diras ce soir qu'il faut qu'il mette un coton avec de l'éther
Emploi “de frontière”, il recevra l’étiquette “fm” qui nous semble bien correspondre à son statut
hybride10. Cette analyse s’oppose ainsi à une vision, sans doute majoritaire même si elle n’est
pas toujours explicitement revendiquée, dans laquelle les temps ne reçoivent une
interprétation modale que lorsqu’ils ont cessé de fonctionner comme marqueurs
chronologiques11. Or, dans un exemple comme celui ci-dessus, l’emploi comme déperformatif
repose précisément sur l’utilisation d’un FS qui ne se contente pas de localiser le procès dans
le futur mais permet à l’énonciateur de formuler l’équivalent d’une injonction sans recourir à
une forme injonctive explicite, comme l’impératif qui pourrait en être la glose (dis-lui ce soir).
le récit se clôt là où il avait commencé à la frontière franc- franco-espagnole en Hendayel'endroit où le père de Jacques
avait disparu et où Jacques mourra aussi incapable de dépasser les clivages linguistiques et culturels que sa mère avait
vainement essayé de supprimer en lui
ou encore pour le futur relatif :
ESLO2_CONF_5FLb_C_3 :
Platon mais aussi d'autres évoquent le symposium grec où les convives se passent un cratère où
dans lequel il y a de l'eau et du vin
et ils font l'éloge de l'amour mais pas seulement n'est-ce pas lors de ces banquets
et en quelque sorte ils se lancent des défis
et ils essayent de finalement de de faire le l'éloge qui sera le le plus apprécié par tous hein
9 Notre vision, concernant ces emplois mixtes, rejoint ainsi partiellement celle que défend Maingueneau
(1994) à propos du futur dans son ensemble, vu par l’auteur comme porteur d’une tension modale
systématique. Pour nous, s’il existe des emplois mixtes où la futurité s’accompagne d’un certain nombre
de traits modaux, il existe parallèlement des emplois exclusivement temporels et des emplois
exclusivement modaux.
10 Cf. Damourette & Pichon (1911-1936 : §1655) qui identifient des cas mixtes alliant ultériorité et
modalité extraordinaire.
11 Voir à ce propos Confais (1990), et surtout Gosselin (2005) qui critique cette dichotomie exclusive
temps-modalité.
7Dans cet autre exemple, le futur périphrastique combine une dimension futurale et
modale :
(2) ESLO2_REP_01_02_C_16
tu as fini avec tes lunettes là ? tu vas les casser
Exprimant un avertissement, ce futur périphrastique situe un évènement indésirable dans un
futur irrémédiable12 si l’action en cours, qui en est la cause, ne s’arrête pas immédiatement.
L’effet de sens d’avertissement résulte d’une inférence pragmatique déclenchée par cet emploi
spécifique du FP dans lequel s’imbriquent futurité13 (le FP localise le procès dans l’avenir) et
modalité (l’actualisation du procès se fait dans un avenir à la fois possible et inéluctable dans
le cadre d’une implication dont l’antécédent est implicite : si tu continues comme ça, tu vas les
casser).
La sous-spécification, seconde étiquette mobilisée lors de la présente recherche,
concernera ici tous les emplois modaux, soit 176 occurrences de FS et 455 occurrences de
FP. Cette couche d’annotation vise à identifier le type de modalité exprimée par les cas
étiquetés “m”. L’ensemble de l’annotation jusqu’à cette étape peut être présentée sous la
forme arborescente suivante :
Figure 1 : Schéma arborescent du système d’annotation du futur simple
12 Maingueneau voit dans les combinaisons de tu + futur de ce type l’expression d’une prédiction avec
une modalité de nécessité (implicite).
13 Les catégories modale et temporelle n’étant pas vues ici comme mutuellement exclusives, on ne
retiendra pas la commutation avec un présent comme test pertinent pour l’identification du trait modal
affectant un tiroir futur. On aura d’’ailleurs remarqué que la commutation avec un présent ne fonctionne






















8Figure 2 : Schéma arborescent du système d’annotation du futur périphrastique
2. Analyse quantitative : quelques tendances en micro-diachronie
Une fois réintégrées dans txm, les différentes propriétés annotées (types d’emplois, sous-
spécifications) ont constitué des variables pouvant faire l’objet de différentes requêtes en
corrélation avec d’autres variables distributionnelles disponibles sur txm (négation, personne,
modifieurs aspecto-temporels et modaux), ainsi qu’avec les métadonnées du corpus (ESLO1
vs ESLO2, genres interactionnels, tranche d’âge, CSP, etc.).
Nous nous proposons dans cette partie de nous focaliser sur quelques-unes des tendances
quantitatives les plus significatives en micro-diachronie.
Présentées dans le tableau suivant :
ESLO1 ESLO2 ESLO1+2
FS 985 466 1451
FP 715 1204 1919
Total 1700 1670 3370





















9les premières données quantitatives nous paraissent intéressantes. Elles montrent que si le
nombre d’occurrences du futur (en tant que catégorie générique regroupant les deux tiroirs
étudiés) reste remarquablement stable d’ESLO1 à ESLO2, la répartition interne entre le FS et
le FP s’inverse totalement14, comme on peut le visualiser sur le graphique suivant :
Figure 3 : Nombre d’occurrences des formes du futur simple (fs) et du
futur périphrastique (fp) : tendances en micro-diachronie (ESLO1 -
ESLO2)
Vu la quasi stabilité, d’ESLO1 à ESLO2, du nombre d’occurrences du futur (FS et FP compris),
on pourrait être tenté de corréler les deux phénomènes statistiques observés, à savoir la forte
chute du FS et la forte augmentation du FP. Toutefois, il nous parait indispensable d’examiner
les tendances de plus près, en essayant, dans un premier temps, d’interpréter qualitativement
la répartition entre les deux tiroirs en fonction des types d’emplois.
Comparons, dans un premier temps, pour chacune des deux formes les emplois purement
chronologiques aux emplois contenant un trait modal (typés aussi bien m que fm). En ce qui
concerne le FP (cf. figure ci-dessous), nous constatons une progression importante aussi bien
14 Ces résultats entrent en contradiction avec ceux obtenus dans des études récentes sur des corpus de
français parlé (cf. Bilger 2001, Jeanjean 1988), mais confirment les tendances dégagées par Emirkanian
& Sankoff (1986).
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dans ses emplois temporels (+ 67%) que dans ses emplois modaux (+71%), et dans des
proportions assez comparables. On peut a priori parler de progression homogène15.
Figure 4 : Répartition des emplois du FP en nombre d’occurrences
En ce qui concerne le FS, en revanche, on observe une chute pour les deux familles
d’emplois, avec toutefois un recul particulièrement frappant dans ses emplois modaux, qui
chutent de 81% en passant de 446 occurrences dans ESLO1 à 84 dans ESLO2 (tandis que
les emplois temporels ne reculent que de 30%) :
Figure 5 : Répartition des emplois du FS en nombre d’occurrences
15 Ces données ne semblent pas corroborer les hypothèses de Fleischman (1982) qui explique le
renouvellement des formes du futur en diachronie par la progression des emplois modaux qui rendraient
nécessaire la mobilisation d’une nouvelle forme pour l’expression de la futurité.
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Cette chute importante des emplois modaux du FS, parallèlement à la forte augmentation du
même type d’emplois pour le FP, nous incite à examiner de plus près la répartition, en
recourant à une troisième couche d’annotation, détaillant les sous-spécifications attribuées aux
formes étiquetées m. Un décompte général de la répartition FS/FP pour chaque sous-
spécification de m met en évidence les rapports suivants dans ESLO1 puis ESLO2 :
Figure 6 : Répartition des sous-spécifications des emplois modaux par tiroir verbal (FS vs FP)
dans ESLO1 et ESLO2
3. Sous-spécifications sémantiques des emplois modaux: tendances et
rapports de force
Examinées de près, les tendances quantitatives observées dans le dernier graphique,
montrent que, vis-à-vis de la question posée dans cette étude, à savoir la nature du lien
diachronique entre le FP et le FS, aucune réponse simple ne peut être avancée. En effet, sans
minimiser l’importance de la double tendance globale observée dès le début de la deuxième
partie, à savoir un affaissement du FS et un essor du FP, lorsque nous observons le rapport
FP/FS par le biais de la sous-spécification sémantique modale, nous arrivons à identifier,
parallèlement à des cas de concurrence diachronique ayant abouti à une spécialisation du FP
12
dans des domaines sémantiques disputés par le FS il y a encore 40 ans, des cas de
complémentarité entre les deux tiroirs, garantissant au FS un maintien et même un quasi-
monopole dans des niches sémantiques, voire même des cas d’une évolution indépendante,
où l’essor du FP ne semble pas se faire au détriment du FS.
3.1. Spécialisation du FP : typicalisation
Cette famille d’emplois de futur que nous proposons d’appeler typicalisation regroupe à la fois
des cas habituellement décrits ailleurs comme des illustratifs (cf. Bres & Labeau 2013), et des
cas qui reçoivent parfois l’étiquette de générique (Damourette & Pichon 1911-1936). L’extrait
suivant, qui comporte selon nous cette double dimension, en est un exemple :
ESLO2_ENT_1015_C_29
Ch : quand ils parlent euh ils ont des expressions particulières des expressions ?
EW15 : oh bien oui hein euh moi-même je suis amenée quelquefois à les reprendre hein parce que je vous mets
mes par exemple mes petites parisiennes hein elles ont elles ont quelquefois un vocabulaire euh hein euh c'est vrai
on on va facilement prononcer des hein des des gros mots ou comme ça c'est hm hm hein
Le procès au FP réfère en effet à un comportement présenté comme un exemple du parler
des petites-filles du locuteur et faisant dans le même temps l’objet de généralisation. C’est
pourquoi nous préférons mettre en avant le fait que dans ces emplois, tout se passe comme si
le procès était érigé au rang de phénomène typique16, ce qui le rend légitime à servir
d’exemple. Que ce type d’emploi serve à l’illustration d’un état de fait est donc plutôt vu
comme un effet pragmatique découlant de l’emploi modal en question17.
Ce type d’emploi retient tout particulièrement notre attention car non seulement il représente la
modalité la plus fréquente parmi les emplois étiquetés m, mais il constitue surtout un cas très
16 Cela rejoint les observations de Lansari (2009 : 53) qui prend note du caractère à la fois spécifique et
générique de la périphrase aller + inf. D’après elle, le FP permet de réaliser une induction à partir
d’observables pour établir un principe général. Elle cite l’exemple suivant, que nous rangerions
précisément dans la catégorie typicalisation :
certes un programme comptant de 1 à 10 va tourner correctement dans une montre ou un superordinateur
La même analyse peut s’appliquer à l’extrait suivant tiré de notre corpus :
ESLO1_ENT_121_C_32
A: et quand vous écrivez à des amis est-ce que vous faites un brouillon ?
B: non non non euh si j'écris euh pour mon travail oui je vais faire un brouillon et je vais rechercher mon vocabulaire si j'écris à
des amis j'aurais toujours tendance à prendre un petit peu un style euh comme on croise souvent qu'on appelle télégraphique
En formulant le procès au FP, le locuteur B généralise un comportement à la fois spécifique et habituel
sans pour autant se situer dans une visée pragmatique d’illustration.
17 Notre analyse rejoint donc en partie celle de Rebotier (ce volume) qui considère l’illustratif comme un
cas particulier de générique.
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net de concurrence diachronique entre les tiroirs verbaux se soldant par une spécialisation du
FP dans un domaine en particulier. Le fort recul du FS, relayé par la progression du FP atteste
de cette tendance en micro-diachronie, comme on peut le visualiser dans le tableau suivant :
Figure 7 : Répartition FS/FP pour le type d’emploi typicalisation
d’ESLO 1 à ESLO2
3.2. Complémentarité : des spécialités de niche
Entre FP et FS il existe également des rapports de complémentarité où chacun des deux
tiroirs se spécialise, sans subir de concurrence, dans l’expression d’une valeur modale
particulière non exprimable par l’autre. Nous trouvons les deux cas possibles : des domaines
réservés au FP et d’autres au FS.
3.2.1. FP : Allure extraordinaire
Nous avons rangé dans cette catégorie les cas où la périphrase constitue, suivant la définition
de Damourette & Pichon (1911-1936 : §2064), “un tour qui présente le phénomène comme
ayant un caractère dérangeant par rapport à l’ordre attendu des choses”18, et qui par ailleurs
n’a aucune valeur sémantique temporelle (même si dans certains emplois les deux valeurs
peuvent se combiner, 1911-1936 : §1655). Il est intéressant d’observer que, contrairement à
ce que pouvaient laisser supposer certains travaux qui s’appuient essentiellement sur des
occurrences de l’allure extraordinaire à l’affirmative (Bres & Labeau 2013), la majorité des cas
18 D’autres auteurs, plus récemment, décrivent de manière similaire le sémantisme du tour. Lansari
(2009 : 85 sqq.) considère qu’il permet « l’attribution et rejet d’une intention, grâce à une opération
fondamentale d’évaluation négative exploitée dans le cadre d’une relation intersubjective ».
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d’allure extraordinaire de notre corpus sont des énoncés négatifs, comme dans l’exemple
suivant :
ESLO2_ENT_1023_C_36
Loc. A oh oh entre eux mais moi mes petits-enfants euh je veux pas qu'ils m'envoient des SMS et tout j'y
comprends rien hein
Loc. B ah bon
Loc. A ils parlent que comme ça hm vous allez pas me dire qu'après euh comme je dis à Carole et tout ça bah elle
est à à cheval là-dessus
Nous ne recensons qu’un seul énoncé affirmatif, qui plus est dans ESLO1, ce qui laisse à
penser qu’il puisse s’agir d’une forme désuète, ou peu fréquente dans les genres discursifs
oraux examinés19 :
ESLO1_ENT_022_C_3
WL 512: je sais pas je suppose que le docteur me laissera quand même partir en vacances mais alors y a un un
régime c' est ça aussi
MD: ah
WL 512: allez donc dans les restaurants faire un régime comment vous voulez faire ?
Le décompte des occurrences donne la répartition suivante20 :
Figure 8 : Répartition FS/FP pour le type d’emploi allure
extraordinaire d’ESLO 1 à ESLO2
19 Notons que la plupart des exemples à l’affirmative cités par Bres & Labeau (2013) relèvent du
domaine littéraire.
20 On ne recense aucune occurrence au FS ce qui explique l’absence de colonne FS à gauche des
colonnes FP sur le graphique.
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Ainsi, malgré la faible fréquence de ce type d’emploi sur l’ensemble du corpus et une baisse
relative d’ESLO1 à ESLO2, l’allure extraordinaire est un domaine résolument propre au FP,
sans aucune concurrence du FS en microdiachronie21.
3.2.2. FS : générique
Parallèlement au cas qui vient d’être présenté, les emplois génériques illustrent un autre type
de complémentarité entre les deux tiroirs, où le FS, ne rencontrant aucune concurrence du FP,
se maintient dans des niches sémantiques.
Ne confondant pas cette classe avec celle de typicalisation, nous réservons l’étiquette de
générique à une toute petite série d’emplois où le futur présente le procès comme une
prédication constante22, caractérisant une classe d’individus, comme dans l’extrait suivant :
ESLO2_CONF_4CPMEb_C_9
Augusto de Armas poète cubain auteur du remarquable livre en français Rimes byzantines évoque plusieurs fois la
terrible phrase de son maître Théodore Banville nul étranger ne fera un vers français qui ait le sens commun
Si, comparativement à d’autres types d’emplois, les occurrences concernées par ces emplois
paraissent quantitativement négligeables dans le corpus, le maintien dans ESLO2 de ces
emplois dans des proportions quasi identiques à ESLO1 nous parait mériter une attention
particulière, et pourrait sans doute figurer parmi les éléments qui expliquent le maintien du FS
mais dans des proportions peu importantes23.
21 Nous ne trouvons d’ailleurs pas d’exemple dans notre corpus qui corresponde à l’emploi décrit par
Damourette & Pichon (1911-1936 : 824) d’extraordinaire dit “impur” au futur (qui s’oppose à
l’extraordinaire pur avec aller + inf au présent) : je n’irai pas payer vingt-deux francs une culotte quand
je peux avoir pour dix-neuf sous un superbe couteau à trois lames (Courteline. Les bonnes occasions;
Oeuvres, t. V, p.278).
22 Si nous additionnons les étiquettes m et fm, le nombre d’occurrences spécifiées génériques atteint 12
(toutes au FS). Il est significatif de constater que sur 12 énoncés, 4 se combinent avec l’adverbe
toujours, et un avec l’adverbe jamais. D’autres quantificateurs généralisant peuvent affecter le sujet,
comme nul (1), et rien (1).
23 Une analyse analogue peut être défendue à propos des emplois atténuatifs (que nous distinguons à
la fois des déperformatifs et des cas de modalisation du dire par un verbe de parole, cf. infra) en tout
comparables aux emplois génériques (absence d’évolution quantitative, emploi peu fréquent dans le
corpus, et une sous-spécification quasi exclusivement au FS) : nous notons 4 emplois de ce type dans
ESLO1, et 4 dans ESLO2. Sur les 8 occurrences, 7 sont au FS, et 1 au FP (appartenant à ESLO1).
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Figure 9 : Répartition FS/FP pour le type d’emploi générique
d’ESLO 1 à ESLO224
3.3. Évolution indépendante : modalisation du dire
Un cas particulièrement intéressant de la relation FP/FS nous est fourni par la catégorie que
nous appelons modalisation du dire par modulation d’un verbe de parole. Malgré sa proximité
avec la catégorie atténuative et, partiellement, avec la catégorie des déperformatifs, elle s’en
distingue par deux propriétés linguistiques particulières. D’une part, elle ne se rencontre
qu’avec un champ lexical verbal bien spécifique et très restreint, i.e. les verbes de parole.
Ceux-ci, ainsi qu’on le verra ci-dessous, correspondent quasi exclusivement à dire, non pas
dans le sens premier de proférer mais dans celui d’énoncer et d’asserter, même si on y
rencontre aussi quelques autres verbes à la fréquence marginale : demander (5 occurrences),
citer (une occurrence) et parler (une occurrence). D’autre part, la modalité produite correspond
à l’expression d’une réserve/distance vis-à-vis de ce qui est dit, présenté comme une
approximation (relative à la quantification, à la catégorisation, au choix lexical, etc.) :
Ex. ESLO2_ENT_1001
BV 1: on a fait plongée mais c'était on était déçu
ch_OB hm ah euh pour un baptême de plongée ?
BV 1 ouais bah en même temps on a fait le tarif euh
ch_OB avec bouteille ?
BV 1 de base donc euh c'était c’était on va dire euh dix minutes sous la petite flaque d'essence euh du port où y a
les trois quatre bateaux quoi
ch_OB ah ouais
BV 1 ouais deux trois poulpes des poissons mais [bruit de bouche] c' est pas terrible
Ex. ESLO2_ENT_1010
GK le fait de d'être en centre ville le côté où y a du monde euh
24 24 On ne recense aucune occurrence au FP ce qui explique l’absence de colonne FP à droite des
colonnes FS sur le graphique.
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ch_CD hm hm hm
GK du coup on on vit euh on v- on vit une vie active quoi on va dire
une vraie vie
ch_CD ouais voilà oui oui
GK de centre ville quoi euh c'est vrai que habiter à dix kilomètres d'Orléans et rentrer chez soi tous les soirs et pas
bouger ça euh
ESLO2_ENT_1085_C
RN488 : après je me suis retrouvée euh à la rue dirons-nous
Figure 10 : Répartition FS/FP pour le type d’emploi modalisation
du dire d’ESLO 1 à ESLO2
Comme on peut l’observer sur le graphique ci-dessus, la modalisation du dire constitue l’un
des emplois où le FP a connu le plus d’essor. Si ce chiffre est intéressant en soi (il figure en
bonne place parmi les emplois qui expliquent l’essor du FP en général), il interpelle lorsqu’on
le compare à l’évolution du FS pour le même type d’emploi : là où la fréquence du FS ne
baisse que de 53%, celle du FP a été multipliée par plus de 4,5. En bref, le FP gagne bien plus
que ce que le FS perd. Cette “anomalie statistique” s’explique par l’éruption, repérée depuis
peu dans certains travaux (cf. Steuckardt 2014 par exemple), de la forme on va dire, comme
on peut le voir dans le tableau suivant :
ESLO1 ESLO2
aller + INF 715 1204
aller + dire 58 179
on va dire (de type
modalisation)
4 123
Tableau 3 : on va dire d’ESLO1 à ESLO2
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Plus de 85% (123 sur 144) des occurrences de ce type modal dans ESLO2 sont rendues par
l’expression on va dire, dont la fréquence était marginale dans ESLO1.
Une analyse qualitative de ces emplois montre que l’expression on va dire s’emploie
massivement dans des configurations où l’on a souvent observé l’expression disons (les deux
expressions étant très souvent interchangeables sans perte sémantique25) ainsi que le
conditionnel de non-prise en charge. Nous voyons ainsi la modalisation du dire comme un cas
d’émancipation du couple FP/FS : le développement du FP ne se fait pas au détriment du FS,
mais au détriment d’autres expressions linguistiques, comme disons, dont le nombre
d’occurrences est passé de 316 dans ESLO1 à 38 dans ESLO2.
3.4. Un cas de concurrence ? Le déperformatif
La catégorie des emplois dits déperfomatifs26 constitue un cas de figure intéressant. Les FP et
FS ayant reçu cette étiquette peuvent être glosés pour la plupart par une paraphrase à
l’impératif, la forme étant utilisée pour éviter une formulation à caractère injonctif, que ce soit à
des fins pragmatiques d’atténuation, ou simplement pour asserter la quasi certitude de la
réalisation du procès qui fait l’objet de la volonté de l’énonciateur (cas illustrés respectivement
par les exemples qui suivent au FP) :
ESLO2_ENT_1057_C
UZ57 : et après et ben j'ai été figurez-vous que j'ai été travailler dans un cinéma et que j'y suis toujours
ch_LA11: d'accord
UZ57: voilà
ch_LA11: hm hm c'est lequel ?
UZ57: euh Place d'Arc à UGC
ch_LA11: d'accord et alors euh on va tr- on va on va travailler on va
UZ57: hm
ch_LA11: nous sommes en train de travailler mais euh vous allez nous décrire un petit peu en quoi consiste euh
votre euh travail
UZ57: ma fonction de maintenant actuelle ou ? ouais ?
ch_LA11: euh oui oui
UZ57: hm alors je suis comment on appelle ça chef d'équipe
ESLO1_REPAS_273_B_21
Hervé tu vas être bien élevé et fermer la porte hein
La distribution des formes du FS/FP d’ESLO1 à ESLO2 est la suivante :
25 On peut constater que la substitution de on va dire par disons ne pose pas le moindre problème dans
les trois exemples fournis ci-dessus pour illustrer ce type modal au FP.
26 La déperformativité (Abouda 2004) est un procédé, marqué sur le plan morphosyntaxique, de
neutralisation formelle d’un acte de langage exprimé par l’énoncé performatif correspondant. Dans nos
exemples, certains emplois du futur se présentent comme un substitut naturel à des emplois injonctifs à
l’impératif.
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Figure 11 : Répartition FS/FP pour le type d’emploi modalisation
du dire d’ESLO 1 à ESLO2
Même si ces emplois forment un ensemble quantitativement restreint, le relevé chiffré montre
un rapport intéressant. La tendance générale est celle d’un maintien du FP s’accompagnant
d’une progression du FS, ce dernier étant 3 fois plus représenté dans cet emploi dans ESLO2
que dans ESLO1. Il semble donc qu’il s’agit d’un cas de concurrence entre les deux tiroirs
verbaux, hypothèse qui repose sur l’idée que les deux tiroirs verbaux se disputent le même
terrain, comme c’est le cas dans ESLO2. Pourtant, si l’on examine de près les données du
sous-corpus ESLO2, on peut faire un constat intéressant : tandis que 6 des 11 cas de FP
déperformatifs apparaissent dans un des genres interactionnels de contrôle, i.e. les repas en
famille ou entre amis, 5 des 6 cas de FS déperformatifs sont répertoriés dans l’autre genre de
contrôle, les conférences27. L’hypothèse d’une réelle concurrence entre les deux formes pour
ce type d’emplois est donc à relativiser, au profit de celle d’une complémentarité diaphasique,
le FP déperformatif s’ancrant dans la proximité, le FS dans la distance communicative. Ici, nos
observations vont dans le sens des travaux de Arrivé, Gadet & Galmiche (1986), ou
Maingueneau (1994), qui soutiennent l’hypothèse diaphasique pour expliquer la distribution
FS/FP ainsi que l’essor du FP en vernaculaire. On constate donc que l’explication diaphasique
peut bel et bien être mobilisée pour certains emplois, mais l’on se gardera de toute
généralisation sur l’ensemble de la distribution FS/FP.
27 Les genres de contrôle constituent respectivement 10% du corpus sélectionné.
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Conclusion et perspectives
Au terme de cette étude sur corpus, il nous parait impossible d’adopter exclusivement une
seule des hypothèses qui s’affrontent dans les travaux qui tentent de décrire le rapport entre
les deux formes du futur, chacune d’entre elles ne parvenant à expliquer qu’une facette d’un
rapport qui s’avère finalement assez complexe. Cela montre que seul un corpus d’ampleur
suffisante et composé de données situées peut permettre une description quantitative et
qualitative nuancée et différenciée, évitant l’écueil d’une explication simplificatrice. Certains
des travaux dans le champ traitent de ces phénomènes parfois isolément, sur des données
non situées, courant le risque de perdre de vue le caractère multidimensionnel de la variation.
Les résultats obtenus indiquent par ailleurs des tendances qui ne permettent pas de valider
des hypothèses comme celle de Fleischman (1982), ou encore Bybee, Pagliuca et Perkins
(1991) selon lesquelles le renouvellement des formes du futur dans plusieurs langues
romanes, cyclique28, serait dû à une évolution de la forme future vers une modalisation, ce qui
aurait pour conséquence d’appeler l’apparition d’un nouveau temps verbal pour l’expression
de la futurité. Le processus de modalisation jouerait donc un rôle moteur. Or, si nos données
montrent une progression du FP globalement homogène (augmentation en proportions
similaires dans les domaines de la modalité et de la futurité), le recul du FS en revanche est
plus important dans le domaine de la modalité que de la futurité. Il n’est donc pas possible, au
regard de nos résultats, d’imputer la progression du FP à une expansion modale du FS.
Enfin, il nous semble que l’hypothèse aspectuelle, défendue par ailleurs par certains
linguistes29 et que nous n’avons pas pu interroger ici, mérite quelque attention. Qu’il s’agisse
de la question de l’opposition entre statif/non statif (Bilger 2001, Jeanjean 1988, Maingueneau
1994, Franckel 1989), du lien avec le présent (present/current relevance Fleischman 1983) ou
de la prospection, différentes facettes aspecto-temporelles sont susceptibles d’entrer en jeu
dans le rapport de force entre les FS et FP ayant reçu dans notre typologie l’étiquette f. Un test
de substituabilité FP - FS pourrait notamment être mené pour une observation détaillée et une
sous-spécification de ces emplois temporels. L’hypothèse d’une concurrence des formes dans
28 Le futur synthétique du latin cantabo se voit en effet remplacé par la forme analytique cantare habeo
qui se synthétise en chanterai avant d’être elle-même concurrencée depuis une époque plus récente
par la périphrase aller + inf.
29 Pour Fleischman (1983) par exemple, le mécanisme à l’œuvre dans le changement relève également
du domaine aspectuel, plus exactement du passage de l’aspectualité à la temporalité, le FP, à l’origine
périphrase prospective, en venant à exprimer la futurité. Cela est vrai également pour le passage de
cantare habeo à chanterai.
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le domaine de la stricte temporalité corrélée à une complémentarité dans le domaine de
l’aspectualité pourrait ainsi constituer un prochain terrain d’investigation sur les ESLO.
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